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Аннотация. В статье авторы, анализируя хозяйственный уклад 
древнего населения Нижнего Приобья, постарались осветить 
роль и место традиционных экономических моделей природо-
пользования в системе культурной самоидентификации. Хо-
зяйственно-экономические модели, основанные на эксплуата-
ции биоресурсов (охота и рыболовство), по мнению авторов, 
предшествовали специализированной отрасли производящего 
хозяйства (оленеводства) и, подвергаясь определенной модер-
низации, сохранялись вплоть до этнографической современ-
ности. 
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Введение 

Хозяйственно-экономический уклад, составляющий основу культу-
ры традиционных сообществ, неизбежно влияет на ее формирование 
и находит отражение во всех ее отраслях. Возникновение адаптационных 
стратегий, предполагающих интенсивную эксплуатацию имеющихся 
в распоряжении человека природных ресурсов, является важнейшим ус-
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ловием выживания человека в суровых условиях Арктического региона. 
Анализируя многочисленные материалы, относящиеся к древнейшей ис-
тории ямальской Арктики, мы приходим к выводу, что сложившиеся не 
позднее конца четвертого тысячелетия устойчивые хозяйственно-эко-
номические модели, ориентированные главным образом на круглогодич-
ный промысел различных биоресурсов (крупных копытных, водопла-
вающей и боровой птицы, рыбы), обеспечивали устойчивое и достаточно 
комфортное существование человеческих коллективов. Не позднее эпохи 
неолита — начала энеолита сложившиеся типы хозяйства позволили че-
ловеку уверенно освоить регион и постоянно проживать на территории 
Нижнего Приобья. Выработанные в глубокой древности принципы 
и способы ведения хозяйства, на наш взгляд, стали основой традицион-
ной культуры. Отдельные архаичные элементы, хотя и трансформирова-
лись, были сохранены до этнографической современности. Такого рода 
устойчивость связана, с одной стороны, с достаточной производительно-
стью хозяйственных практик и методов, определяющих успешность вы-
работанных еще в древности адаптационных стратегий, элементы кото-
рых сохраняются на протяжении значительного времени, с другой сторо-
ны — в целом с феноменом устойчивости традиционной культуры, менее 
подверженной модернизации и новаторству из-за определенной изоли-
рованности, связанной с удаленностью региона.  

Объекты и методы исследования 

Рассматривая древнюю историю региона, мы склонны полагать, что 
наиболее удачные адаптационные стратегии, которые можно определить 
как различные отрасли «присваивающего» хозяйства, сложились к концу 
эпохи энеолита — перехода к эпохе бронзы. В последние десятилетия объ-
ем археологических материалов, характеризующих этот период, значи-
тельно возрос, что позволяет перейти к некоторым обобщениям. В частно-
сти, мы приходим к выводу, что к этому времени в Нижнеобском регионе 
сложились три основных типа хозяйства: 1) круглогодичный промысел ры-
бы; 2) охота преимущественно на крупных копытных; 3) охотничье-рыбо-
ловное хозяйство. Стоит отметить, что ранее авторы уже дали общую оцен-
ку хозяйственно-экономических моделей, сложившихся к финалу энеоли-
та в Нижнем Приобье, однако находки полевого сезона 2020 г. вносят 
в сделанные ранее выводы определенные коррективы, касающиеся, в част-
ности, хозяйства населения южной части полуострова Ямал. 
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К первому типу хозяйства относятся поселения, расположенные не-
посредственно на Оби (крупнейшей водной артерии Западно-Сибирско-
го региона) и на ее крупных притоках (пос. Горный Самотнел-1, нижние 
стратиграфические ярусы стоянки Салехард-1, 2, нижние стратиграфиче-
ские ярусы городища Усть-Васьеган-I). Самым известным археологиче-
ским памятником такого типа является поселение Горный Самотнел-1, 
которое изучалось на протяжении шести полевых сезонов (с 2009 по 
2014 г.). Вывод о том, что поселение Горный Самотнел-1 является имен-
но поселением оседлых рыболовов, базируется на результатах целого 
комплекса исследований, различных по своей методике и относящихся 
как к традиционным археологическим, так и к естественно-научным ме-
тодам, результаты которых опубликованы нами в виде монографии [1].  
О том, что основным занятием на поселении было рыболовство, сви-
детельствует, в частности, орудийный набор, в котором представлены 
фрагмент крупной (с ячеей 60 мм) сети, многочисленные каменные гру-
зила различных типов (подвесные массивные дисковидные грузила, гру-
зила из отдельных галек, составные грузила — «кибасы» из бересты 
и камня) [2], поплавки из скрученных фрагментов берестяных полотен. 
Косвенные свидетельства — многочисленные орудия для работы с дере-
вом, которые могли использоваться для изготовления вспомогательных 
орудий лова из дерева и плавательных средств [3]. 

Промысел рыбы, как основное занятие древнего населения, не оз-
начает, что жители поселения не занимались охотой, поскольку лишь 
охота, наряду с разнообразием рациона мясом, могла обеспечить древне-
го человека важнейшим ресурсом, обеспечивающим выживание в хо-
лодное время года, — шкурами и пушниной. Однако доля охоты для та-
кого типа экономики, на наш взгляд, была значительно ниже рыбного 
промысла. Помимо опорного памятника — поселения Горный Самот-
нел-1, — к археологическим комплексам этой культуры мы относим 
часть материалов стоянки Салехардской а также нижний ярус городища 
Усть-Васьеган-I [4, 5].  

Второй хозяйственный тип, существовавший в эпоху энеолита, ори-
ентирован главным образом на охотничий промысел. Его документиру-
ет группа памятников в средней части полуострова Ямал (стоянка Йор-
кутинская, поселения Йоркутинское II, III, IV). Высказанные нами ранее 
предположения о том, что основой хозяйства здесь являлась кочевая 
охота, базировались на малочисленных (16 фрагментов керамических 
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сосудов, один сланцевый остроконечник) случайных сборах 1960-х го-
дов [5]. Результаты полевых работ 2020 г. позволяют внести в сфор-
мулированные ранее предположения определенные корректировки. 
Первоначальные описания памятника, сделанные Л. П. Хлобыстиным,  
сформировали представление о существующем комплексе как о крат-
ковременной стоянке, к настоящему времени практически уничтожен-
ной в ходе различных эрозионных процессов. Экспедиционные исследо-
вания 2020 года показали, что стоянка Йоркутинская представляет собой 
большой поселенческий комплекс, находящийся в аварийном состоянии. 
На площади 226 кв. м в результате раскопок выявлены остатки двух жи-
лищ и прилегающей к ним территории. Размер одного из них составил 
около 100 кв. м, второе исследовано частично. В результате разведки 
сравнительно небольшого участка были открыты 6 памятников, керами-
ческие комплексы которых сопоставимы с Ясунской [6] и Йоркутинс-
кой [7] археологическими культурами финального неолита или энеолита. 
Кроме того, выделены материалы с неопределенной атрибуцией и хро-
нологией. Коллекция стоянки Йоркутинская включает более 3000 пред-
метов, на остальных памятниках на поверхности собраны многочислен-
ные предметы. Эти данные позволяют утверждать, что выявленные объ-
екты представляют долговременные базовые поселения: столь большое 
количество артефактов не может быть оставлено на кратковременных 
стоянках. Орудийный набор, представленный многочисленными нако-
нечниками стрел, массивными наконечниками копий из сланца, ору-
диями обработки шкур из сланца и песчаника, говорит нам об ориенти-
рованности экономики древнего населения преимущественно на охоту. 
Эти выводы предварительны и потребуют детального изучения в ходе 
последующих полевых работ, всестороннего изучения естественно-науч-
ными методами. 

Третий хозяйственный тип относится к смешанным типам эконо-
мики, где охотничий и рыболовный промыслы занимали примерно рав-
ные доли в общей системе хозяйства (пос. Лов-Санг-Хум-II, пос. Перна-
шор, стоянка Щучья-II, нижние стратиграфические ярусы пос. Бухта На-
ходка). Оценка такого рода хозяйственно-экономической модели была 
дана ранее в работах, основанных на анализе археологических материа-
лов южной части Нижнего Приобья [8]. Представленные поселения, как 
правило, приурочены к небольшим рекам, позволяющим вести рыбный 
промысел при помощи запоров-ловушек. Вместе с тем расположение 
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поселений в зоне северной тайги позволяло использовать близлежащую 
территорию в качестве охотничьих угодий, в которых велась добыча ко-
пытных, водоплавающей и боровой птицы, пушного зверя. 

Выводы 

Рассматривая хозяйство населения Нижнего Приобья в истори-
ческой ретроспективе, исследователи склонны отмечать значительную 
устойчивость как отдельных элементов материальной культуры, так 
и сложившихся экономических моделей. Нам кажется, что подобное за-
мечание особенно уместно для отраслей экономики, определяемых как 
«присваивающее» хозяйство, которое основано на эффективной эксплуа-
тации богатых природных ресурсов. Что касается сложившихся в древно-
сти приемов и практик природопользования, несмотря на неизбежные 
трансформации и усовершенствования, связанные с естественным исто-
рическим прогрессом материальной культуры, отдельные их элементы 
в традиционном виде сохраняются вплоть до этнографической современ-
ности.  

Так, рыболовный промысел, сложившийся на Нижней Оби в энео-
литическое время и сохранявшийся в последующие эпохи, не утратил 
своей актуальности и позволяет провести параллели с типами хозяйства, 
описываемыми А. В. Головневым для этнографического времени. Это 
тундрово-сетевое рыболовство — характерный сезонный промысел оле-
неводческих хозяйств; низово-неводной — характерный для малоолен-
ных и не связанных с оленеводством хозяйств ненецко-угорского населе-
ния нижнего Приобья. Развитое рыболовство, основанное на сетевом 
и неводном промысле, таким образом, может выступать как полноценная 
самостоятельная отрасль хозяйства, обеспечивающая пищевые потребно-
сти живущего на большой Оби и ее притоках населения, так и в качестве 
дополняющей части хозяйства, вносящего необходимое разнообразие 
в диету коллективов, занятых оленеводством. В ряде случаев также фик-
сируется трансформация сетевого промысла рыбы ценных пород в спе-
циализированную отрасль — товарную добычу рыбы [9]. 

Характерные приемы промысла, соотносящиеся с охотничье-рыбо-
ловным хозяйственным типом, фиксируемым по данным археологии, 
вполне сопоставимы с выделяемыми А. В. Головневым таежным невод-
но-запорным и таежным запорно-сетевым типом рыболовства хозяйств 
селькупов и лесных ненцев [9, с. 29]. 
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Промысел крупных копытных (северного оленя и лося), по мнению 
ряда исследователей, оставался основным занятием населения крайнего 
севера Евразии вплоть до конца первого тысячелетия нашей эры [10].  

Заключение 

Снижение роли охоты в традиционной культуре аборигенного насе-
ления принято связывать с качественным переходом от присваивающего 
к особым формам производящего хозяйства — развитием оленеводства, 
которое стало основой традиционной культуры в первую очередь населе-
ния тундровой зоны. Оно неизбежно привело к смене общей парадигмы 
экономики от оседлых форм, связанных с эксплуатацией естественных 
биологических ресурсов, к появлению производящей северной кочевой 
экономики. Вместе с тем важно отметить, что сформированные в древно-
сти адаптационные модели, основанные на эксплуатации биологических 
ресурсов, не утратили своей актуальности, оставаясь как минимум вспо-
могательной частью сложной и развивающейся экономической системы 
аборигенного населения Нижнего Приобья на всем протяжении его  
истории. Также в ряде случаев, связанных с различными кризисными  
ситуациями, переход от производящего к присваивающему хозяйству 
способен обеспечить выживание отдельных коллективов, что, учитывая 
высокие риски такой отрасли, как оленеводство, является немаловажным 
фактором.  
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