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Введение 

Для истории России в целом и Ямало-Ненецкого автономного округа 
(далее — ЯНАО) в частности 1930 год оказался знаковым по нескольким 
причинам. Во-первых, в 1930 году президиум Всероссийского централь-
ного исполнительного комитета принял постановление, согласно кото-
рому был создан этот национальный округ. Во-вторых, буквально за год 
до указанной даты к единоличной власти в Советском Союзе пришел 
первый секретарь ЦК КПСС И. В. Сталин (1929‒1953 гг.). Не менее  



История и археология 21 

знаковым является и 1953 год, поскольку подводит верхнюю временную 
черту сталинской эпохи. Учитывая, что система образования в Приураль-
ском районе ЯНАО как таковая начала складываться в 30-х годах про-
шлого века, подведение итогов становления и развития школьного обра-
зования в Приуральском районе в указанный период прольет свет на 
важные аспекты общественной и культурной жизни Ямала. На сего-
дняшний день существуют отдельные исследования, раскрывающие осо-
бенности реализации задач всеобуча в середине прошлого века в некото-
рых районах ЯНАО, например в Ямальском и Надымском районах [1‒8]. 
Систематизированной информации о состояния школьного образования 
в Приуральском районе в 30‒40-х годах прошлого века нет, поэтому не-
возможно отследить динамику изменений структуры школ, проанализи-
ровать результативность их работы с точки зрения качественных показа-
телей успеваемости и численности контингента. Отсутствует информа-
ция о местонахождении некоторых школ и времени их существования. 
Поэтому на сегодняшний день отследить динамику развития школ При-
уральского района в указанный период невозможно. В этой связи стано-
вится актуальным итоговый отчет о работе школ Приуральского района 
по итогам 1952/1953 учебного года, составленный специалистами район-
ного отдела образования [9]. Чтобы избежать путаницы в определении 
географических границ Приуральского района, будем считать исходными 
административно-территориальные данные по состоянию на 1953 год.  

Материалы и методы 

Документ составлен обстоятельно и подробно, такой щепетильности 
нет в подобных отчетах, датируемых несколькими годами ранее. Анализ 
документа позволил не только восстановить общую картину состояния  
системы школьного образовании, но и выявить основные проблемы, с ко-
торыми сталкивались педагоги, администрация школ и района на пути  
реализации задач всеобуча. Исследование коснулось следующих критериев:  
материально-техническая база школ и интернатов, методическая и воспи-
тательная работа, характеристика педагогических кадров и успеваемость.  

Кроме этого, существенно дополнили картину научные публикации, 
научно-популярные издания и воспоминания очевидцев [10–20]. Старто-
вые показатели результативности работы школ Приуральского района по 
состоянию на 1930 год будем считать нулевыми по всем критериям, по-
скольку школ, в современном понимании этого слова, не было. Для вос-
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становления исторической картины становления и развития школьного 
образования в 1930/1953 годах в Приуральском районе наряду с общена-
учными методами применялись специфические исторические методы.  

Результаты и обсуждение 

Хронологически первыми очагами образования в Приуральском рай-
оне в 1930-х годах были так называемые «красные чумы» (передвижные 
центры образования и культуры) [10, с. 130‒131; 19, с. 7; 17, с. 288]. Но 
они не справлялись с задачей ликвидации безграмотности.  

В 1931 году в Приуральском районе начал работу один из пунктов об-
щества «Долой неграмотность» [11, с. 75]. В 1933 году в Приуральском рай-
оне работали 4 школы, где обучалось 77 человек [11, с. 75‒76]. В 1935 году 
в системе школьного образования Приуральского района функционирова-
ли: 1 неполная средняя школа, 4 начальных школы и 1 кочевая школа. Все-
го насчитывалось 334 обучающихся [11, с. 75‒76]. Особо следует отметить, 
что кочевая школа облегчала жизнь тундровикам и выполняла поставлен-
ные задачи. Но, несмотря на это, в конце 30-х гг. этот формат обучения 
признали экономически невыгодным и заменили школами-интернатами. 
На тот момент их внедрение было апробировано и хорошо себя зарекомен-
довало в северных регионах СССР [13, с. 208; 19, с. 8]. Целесообразность 
выбора такого формата обучения до сегодняшнего дня не имеет однознач-
ной оценки [21‒23]. 

В 40-х годах, несмотря на предпринятые усилия, закон о начальном 
всеобуче среди детей коренных местных национальностей выполнялся 
с трудом [11, с. 161‒162]. Частым явлением была ситуация, когда дети про-
ходили курс начальной школы и не продолжали учебу. Те же, кто обучался 
в 5‒8 классах, показывали низкую успеваемость. Количество случаев  
второгодничества достигало 50 %, из 79 местных детей 61 оставались на 
третий год. Это приводило к массовому отказу посещать школу [11, с. 162]. 
В то же время росли количество школ и число обучающихся. Так, 1947 году  
в Приуральском районе действовало уже 14 школ, в которых обучалось 
800 учеников [11, с. 75‒76]. Структура школ находилась в состоянии по-
стоянной трансформации, количество и расположение школ изменялись 
в связи с объективными факторами: укрупнение сел и, как следствие, объ-
единение близлежащих школ в одну; изменение мест расположения фак-
торий и создание сети интернатов, что в свою очередь приводило к ликви-
дации малокомплектных школ. 



История и археология 23 

К концу 1952/1953 учебного года в Приуральском районе функциони-
ровало 15 школ (рис. 1). Причем единственная средняя школа находилась 
в административном центре Приуральского района — в селе Аксарка. Три 
из пятнадцати школ были семилетними: Лабытнангская, Катравожская 
и Щучьереченская. Остальные одиннадцать — начальные: Товопоголь-
ская, Белоярская, Халаспугорская, Харсаимская, Пельвожская, Обская, 
Илвалская, Полуйская, Пореченская, Ямбуринская и Сороттовская.  

В процентном соотношении численность обучающихся «местных на-
циональностей», по состоянию на конец 1952/1953 учебного года, среди 
общего количества обучающихся (1226 человек) составляла около 25 %. 
Из приведенной в отчете таблицы видно, что динамика движения контин-
гента школ была достаточно активной (таблица 1). 

 
Рис. 1. Схема расположения школ Приуральского района в 1953 г. 
Источник: Проектирование и составление карты образовательных учреждений 
Приуральского района по состоянию на 1953 год / Р. М. Ильясов, С. М. Зуев. — 
Салехард: ГКУ ЯНАО «Научный центр изучения Арктики», 2021. 
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Таблица 1. Количество учащихся по Приуральскому РОНО 

Школа 
Н

ач
ал

о 
го

да
 

П
ри

бы
ло

 в
 те

че
ни

е г
од

а 

Вс
ег

о 

Вы
бы

ло
 в

 те
че

ни
е г

од
а 

П
ер

ее
зд

 в
 д

ру
го

й 
ра

йо
н 

И
ск

лю
че

ни
е 

За
кр

. 

П
ер

ее
зд

 н
а р

аб
от

ы
 

Бо
ле

зн
ь 

П
ер

ер
ос

т 

Ле
сн

ая
 ш

ко
ла

 

О
тп

ра
вк

а в
 б

аз
ов

ую
  

ш
ко

лу
 С

ал
ех

ар
да

 

Лабытнангская 271 76 347 45 35 1 – 9   
Аксарковская 321 21 342 31 13 2 3 6 2  5 
Поречье 9 5 14 5 5   
Катравож 118 11 129 11 7 – – – 1 2   
Пельвож 37 24 61 7 7  
Обская 20 3 23 2 2   
Илвалская 18 1 19 5 5   
Харсаим 23 4 27 5 4 1   
Белоярск 34 11 45 2 2  
Щучьереченская 53 81 134   
Полуй 10 10   
Товопогол 19 6 25 1 1   
Саратто 6 6   
Ямбура 14 14 4 4   
Халаспугор 25 5 30 1 1 1   

Источник: [9]. 

Выявилась любопытная тенденция: в результате миграции населения 
и, соответственно, прибытия и выбытия школьников имел место стабиль-
ный прирост обучающихся по району более чем в два раза. В то же время 
в Приуральском районе имел место и значительный прирост обучающих-
ся, который наблюдался в Лабытнангской, Пельвожской и Щучьеречен-
ской школах. Большая же часть выбывших выезжала за пределы региона. 
Очевидно, что численность обучающихся пополнялась за счет прибывав-
ших сюда «спецпоселенцев» разных категорий.  

Особняком в документе предоставлены сведения об обучающихся, 
как это обозначено в документе, в «нерусских» школах (таблица 2).  



История и археология 25 

Таблица 2. Численность учащихся ненцев и ханты 

Школа Ханты Ненцы 
Хантыйские школы

Катравожская семилетняя школа 50 6 
Пельвожская начальная школа 39 – 
Харсаимская начальная школа 10 1 

Ненецкие школы
Щучьинская начальная школа – 82 
Белоярская начальная школа 2 26 

Смешанные школы
Халоспугорская начальная школа 7 12 
Товопогольская начальная школа 3 17 

Русские школы, в которых обучаются дети ненцев и ханты 
Аксарковская средняя школа 9 13 
Лабытнангская семилетняя школа 2 10 
Ямбуринская начальная школа 2 – 
Итого 124 167 

Источник: [9]. 

Всего в 1952/1953 учебном году в Приуральском районе обучались 
291 представитель народа ханты (124) и ненцев (167). Принцип разделе-
ния школ на хантыйские, ненецкие и смешанные основывался на коли-
честве представителей той или иной национальности среди обучающих-
ся. Если же однозначного перевеса в чью-то пользу не было, то школы 
именовались «смешанными». Впрочем, как показал анализ отчета, хан-
тыйские, ненецкие или смешанные школы не имели каких-либо осо-
бенностей в основной образовательной программе школ, преподавания 
на родном языке или хотя бы наличия в учебном плане родного языка. 
Тем не менее отличия все же были. Среди них необходимо выделить на-
личие подготовительного класса, где детей обучали русскому языку. 
Внедрение в программу родного языка находилось пока в стадии проек-
та. Отдельно велся подсчет обучающихся из числа коренных местных 
жителей в так называемых русских школах. Любопытно, что даже в офи-
циальных документах национальные школы было принято обозначать 
как нерусские.  

Сложная экономическая ситуация в государстве наложила свой  
отпечаток на качество материально-технической базы образовательных 
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учреждений. Главной проблемой школ Приуральского района была их 
слабая материально-техническая оснащенность. Недостаток школьных 
помещений приводил к тому, что детям в условиях Крайнего Севера, где, 
помимо суровых зим, есть еще и полярные ночи, приходилось занимать-
ся в две или три смены. Так, обучение в две смены происходило в поло-
вине школ (в 7 школах) района. В три смены приходилось обучаться  
воспитанникам интерната в Белоярске. Как оказалось, специального по-
мещения для школы там не было, а выделенный под школьные нужды 
домик был настолько мал, что там вмещалось 12 парт [9, л. 141]. 

Согласно отчету, из пятнадцати школ района лишь шесть располага-
лись в типовых зданиях. Остальные девять зданий школ были переобору-
дованными хозяйственными помещениями. Для освещения помещений 
в девяти школах района использовались керосинки, и всего лишь шесть 
были электрифицированы [9, л. 140]. Отопление всех школ района было 
дровяное, поставки топлива, как обозначено в отчете, осуществлялись 
без перебоев практически во всех школах, за исключением Щучьего и Бе-
лоярска. Что касается непосредственно учебно-методической составля-
ющей, то следует отметить, что школьные библиотеки были полностью 
укомплектованы необходимыми учебными пособиями, материальная ба-
за была обновлена. Однако не все кабинеты были укомплектованы необ-
ходимым оборудованием. Так, в единственной средней школе района не 
были оборудованы кабинет химии и спортзал.  

Задача методической работы школ района была сформулирована 
следующим образом: «Более настойчиво, более упорно и решительно вес-
ти борьбу за повышение качества знаний учащихся, за предупреждение 
второгодничества, за выполнение всеобуча и за преподавание в школах 
на высоком идейном уровне» [9, л. 152]. Однако в отчете нет указаний на 
то, какими конкретными действиями планировалось достигать постав-
ленной цели. В описании методической работы школ содержится ин-
формация о том, что все школы были обеспечены методической литера-
турой. А в некоторых даже оборудованы так называемые методические 
уголки, где размещались периодическая литература, наглядные пособия, 
собственные разработки педагогов. В некоторых школах, как значится 
в отчете, не было выявлено материально-технической возможности соз-
дать методический уголок (Белоярск, Харсаим, Товопогол), а в некото-
рых — желания педагогов (Халаспугор). Как обозначено в отчете, каждый 
учитель района работал над индивидуальным заданием, разрабатывал те-



История и археология 27 

му своего профессионального роста. Школьные методические объедине-
ния работали с разной интенсивностью: если предметникам хватало вре-
мени на тематические мероприятия, то секция же классных руководите-
лей бездействовала.  

Особое внимание уделено идейно-воспитательным моментам в орга-
низации труда педагогов. Так, в Катравожской школе был организован 
кружок по изучению основ марксизма-ленинизма.  

Внеклассная и внешкольная работа, как отмечено в отчете, была 
представлена разнообразными кружками: физико-математическим, дра-
матическим, физкультурным, хоровым, литературным. Организовывали 
внеклассные чтения, читательские конференции, еженедельную полит-
информацию, предметные вечера, вечера отдыха, проводили всенарод-
ные праздники. Инспекторские проверки выявили, что «работа в отчетах 
часто выглядела более плодотворной, чем на деле» [9, л. 156‒158].  

Относительно дисциплины школьников в отчете отмечено, что наи-
более высокий уровень ее нарушения выявлен у обучающихся Аксарки 
и Лабытнанги. Дети не соблюдали правила поведения, в Аксарке даже 
был случай исключения ученика 4 «Б» класса за грубые нарушения 
в школе и за ее пределами [9, л. 159‒160]. В «сводной ведомости по ито-
гам учебно-воспитательной работы за 1 полугодие 1950/1951 учебного 
года» среди прочего отмечается, что некоторые учителя «позволяли гру-
бости и оскорбления учеников» [9, л. 27].  

При восьми школах Приуральского района действовали интернаты, 
в которых по состоянию на начало учебного года пребывало 130 обучаю-
щихся, на конец 1952/1953 учебного года — 319 воспитанников [9, л. 140]. 
Восстановить картину состояния интернатов в Приуральском районе ста-
ло возможно благодаря официальным документам и воспоминаниям со-
временников. В документе указано, что интернаты находились при 8 шко-
лах, однако в анализе присутствуют указания только на 7 (при школах: 
Аксарковской, Катравожской, Белоярской, Щучьереченской, Товопо-
гольской, Харсаимской и Пельвожской). Так, материально-техническое 
оснащение требовало срочного улучшения. В документе особо отмечено, 
что при школах Аксарка, Белоярска, Товопогола и Харсаима площадь по-
мещений интерната была недостаточной и не соответствовала санитар-
ным нормам. Говорить о каких-то удобствах и комфортности пребывания 
тоже не приходится. Согласно отчету, в интернатах не было специальных 
помещений: для подготовки к урокам, комнат отдыха, а также отдельных 
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от кухни столовых. Стоит указать, что, как указано авторами отчета, пи-
тание обеспечивалось полноценно. Оно осуществлялось бесперебойно, 
4 раза в день [9, л. 141].  

Анализ источников показал, что наиболее сложными проблемами  
в осуществлении образовательного процесса, которые решались в При-
уральском районе, были следующие: языковой барьер, отсутствие необ-
ходимой учебно-методической литературы и каких-либо методических 
рекомендаций по работе в местных условиях.  

Под формулировкой «языковой барьер» скрывался огромный пласт 
проблем, который формировался вследствие незнания местными детьми 
русского языка и незнания местных языков русскоговорящими учителями, 
которые прибывали сюда из разных частей СССР. Помимо незнания язы-
ка, приезжие могли не знать или не принимать особенности местной этно-
педагогики и этнопсихологии, что, безусловно, негативно сказывалось на 
качестве освоения знаний школьников. По состоянию на конец 1952/1953 
учебного года национальный состав воспитателей интерната выглядел сле-
дующим образом: 2 ненки, 1 коми и 6 русских (1 не указана) [9, л. 140]. 

Для преодоления языкового барьера была введена практика подгото-
вительных классов: дошкольников, за год до поступления в школу, при-
нимали в школу для обучения их русскому языку. В Приуральском рай-
оне в 1952/1953 учебном году действовало 6 подготовительных групп. 
В отчете особо отмечалось, что учителя, которые работали в националь-
ных классах и не стремились овладеть родным языком, показывали низ-
кую результативность обучения [9, л. 144].  

С 1952/1953 учебного года преподавание в некоторых начальных 
классах начали осуществлять по программам для школ народов Крайнего 
Севера, до этого года преподавание велось по программам для русских 
школ. Кстати, из 66 начальных классов района всего 3 были националь-
ными [9, л. 144]. Известно, что как раз в это время появилась тенденция 
вводить обязательно родной язык во всех национальных школах района 
и перейти на «родной язык обучения» [9, л. 27]. 

Качество работы большинства воспитателей интерната, как указано 
в отчете, иногда признавалось неудовлетворительным. Важнейшей при-
чиной такого положения дел, по мнению составителей отчета, было от-
сутствие авторитета воспитателей среди воспитанников. Воспитатели 
«собственно воспитанием не занимаются вообще», а «занимаются воспи-
танием только школьные учителя» [9, л. 145].  
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В 8 интернатах Приуральского района работало 10 воспитателей. 
Информация о профессиональной подготовке кадрового состава, содер-
жащаяся в отчете, дает основания полагать, что районная система обра-
зования, наряду с материально-техническим и учебно-методическим 
обеспечением, испытывала и кадровый голод. Так, четверо из воспитате-
лей имели среднее педагогическое образование, шесть — незаконченное 
среднее педагогическое образование.  

По состоянию на 1953 год в Приуральском районе работало 73 педа-
гога (таблица 3). 

Таблица 3. Педагогический состав школ Приуральского района  

Уровень  
образования

Ненецкие 
школы

Хантыйские 
школы

Смешанные 
школы

Русские
школы

Итого 

Всего 13 15 5 40 73 
Высшее – – – 6 6 
Незаконченное 
высшее 

5 4 – 8 17 

Среднее  7 11 5 23 46 
Незаконченное 
среднее  

1 – – 3 4 

Стаж
До 5 лет 12 10 – 18 40 
5–10 лет 1 1 2 11 15 
10–25 лет 1 4 2 9 16 
Свыше 25 – – 1 1 2 

Национальность
Русские 13 12 4 32 61 
Коми – 1 – 3 4 
Ненцы – 1 1 1 3 
Татары  – 1 – 2 3 
Украинцы – – – 2 3 

Источник: [9]. 

Из них высшее образование имели лишь 6 человек, у 46 — среднее 
педагогическое, у 17 — незаконченное высшее; незаконченное среднее 
было у 4 педагогов. Большая часть педагогов, 40 человек, имела стаж ра-
боты до 5 лет, то есть эти педагоги являлись молодыми специалистами. 
Примерно одинаковое число педагогов имело стаж работы от 5 до 10 лет 
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и от 10 до 25 лет стажа (15 и 16 соответственно). Всего лишь два педагога 
имели стаж более 25 лет. Такое соотношение специалистов говорит о не-
хватке квалифицированных кадров, что, безусловно, сказывалось на каче-
стве преподавания и требовало более тщательной методической работы.  

Национальный состав педагогов имел явный перевес в пользу рус-
ских: 61 из 73. Представителей местного населения — 3 человека (3 нен-
цев). Анализ данных таблицы показал, что ни один из трех учителей из 
числа ненцев не преподавал в ненецких школах. В хантыйских школах 
также не было ни одного преподавателя – представителя народа ханты.  

Указанные выше сведения по материально-техническому обеспече-
нию школ и интернатов Приуральского района, качеству организации 
работы педагогических кадров и состоянию методической работы школ, 
а также недостаточность учета региональных особенностей подготавли-
вают к выводу, что показатели общей успеваемости и качества будут да-
леки от высоких.  

Как сказано в отчете, в школах Приуральского района по итогам 
1952/1953 учебного года было не аттестовано 18 обучающихся. По мне-
нию авторов отчета, причинами такого положения вещей были «плохая 
постановка внутришкольного контроля» и «невысокое качество руковод-
ства со стороны руководителей школ», а также низкий уровень методиче-
ской дисциплины в школах, низкое качество уроков ряда учителей, «оч-
ковтирательство», работа «не всегда на высоком уровне идейно-полити-
ческом» [9, л. 155].  

Итоги 1952/1953 учебного года показали уровень успеваемости обу-
чающихся на уровне 88,9 %. 38 детей не приступило к обучению вообще. 
Был составлен некий антирейтинг, в «лидерах» оказались, по результатам 
работы, Аксарковская (70,7 %) и Лабытнангская (63,3 %) школы [9, л. 109].  

Заключение 

Одной из важнейших проблем системы образования в Приуральском 
районе, которая перекочевала из сталинской эпохи в последующие перио-
ды, было недостаточное материально-техническое обеспечение, что ме-
шало созданию полноценной образовательной среды не только для учеб-
ных, но и для воспитательных целей, а иногда и элементарных бытовых 
условий. Особо следует отметить состояние методической работы, кото-
рая часто сводилась к идеологическим моментам. В то же время намети-
лись существенные подвижки в изучении родного языка в школах района. 
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Как раз в этот период появились первые буквари на языках коренных ма-
лочисленных народов Севера, были разработаны и начали реализовывать-
ся образовательные программы для обучающихся с неродным русским 
языком. Воспитательная работа в целом носила удовлетворительный ха-
рактер, но имели место единичные серьезные нарушения дисциплины со 
стороны учеников. Кадровый состав был представлен педагогами разного 
уровня подготовки, высококвалифицированных специалистов было очень 
мало. Большое количество приезжих педагогов слабо владели особенно-
стями местной этнопедагогики и не знали местные языки. Такая ситуация 
усугубляла и без того сложные условия учебно-воспитательного процесса. 
Вышеперечисленные факторы оказали негативное воздействие на качест-
венный показатель успеваемости обучающихся. Таким образом, очевид-
но, что с задачей всеобуча в Приуральском районе в целом справлялись, 
хотя некоторые проблемы не удалось решить (низкий показатель качества 
успеваемости и наличие не приступивших к обучению детей). Надо отме-
тить, что подобная ситуация сложилась по всей территории ЯНАО. Это 
говорит о том, что ситуация носила системный характер и, возможно, пу-
ти решения задач всеобуча были не всегда выбраны верно и, соответ-
ственно, не приводили к желаемым результатам [2]. В то же время в ста-
линский период истории Ямала в Приуральском районе произошли ко-
лоссальные преобразования, за двадцать с небольшим лет был положен 
прочный фундамент системы школьного образования, пройден сложный 
путь выбора оптимальных на тот момент способов обучения для детей, чьи 
родители вели кочевой и полуоседлый образ жизни.  
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